MEMORANDUM
Seleccionando paticas con poca evidencia

Eduardo Engel
Noviembre 16, 2004

1. Introduccion

“¢ QUE hacer para que Aenica Latina crezca de maneggpida y sostenida?” es la pregunta que
nos convoca a este coloquio. Mejorar la calidad de la eddcablindar la econoia de shocks
externos, promover la innovaxi tecnobgica, profundizar los mercados financieros, flexibilizar
los mercados laborales y reformar los entes regulatorios son algunas de las muchas propuestas que
analizaremos.

Cada uno de nosotros trae su particldastia negraa esta reudin, su poitica favorita, su
obsesbn personal. Y cada uno argumesataon entusiasmo a favor de su @isi Como los con-
vocantes han tenido la sabitlude congregar a un grupo con obsesiones diversas, nos veremos
obligados a contrastar nuestras bestias negras, proceso del cual amemelusiones intere-
santes.

Yo tambien traigo mi pditica favorita a este coloquio y la defenéeron entusiasmo y pasi
en la sein correspondiente. Sin embarg@jehme confesarles que erasnde una ocasn me
he preguntado si, de llevarse a cabo miifpd favorita, su impacto sobre el crecimientoiager
(ecoromicamente) significativo. Cada vez que me asaltan estas dudas, mis mecanismos de defensa
se activan y me hago la misma pregunta respecto de las restantes propuestas que andan circulando
concluyendo que la mayiar tiene el mismo problema. ¢Estamos realmente seguros de que, de
implementarse, su impacto sobre el crecimienteasde primer orden?

En general, la evidencia efmga no es una ga muy Util cuando se trata de seleccionar
politicas que promuevan el crecimierfié pesar de las conclusiones sugerentes que a veces en-
tregan, lagross-country regressionestin bastante desprestigiadas @owos acaédmicos, y con

Lalista es larga y ha ido creciendo a medida que se ha profundizado la friisteadia regin.
2En un pés dado en un momento determinado. Que el contexto importaéstaicito en lo que sigue.
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justa rabn. Los estudios de caso, por su parte, son fuente de mucha in3pjnaero sirven poco
para cuantificar el impacto de fiiitas concretas.
En este mem@ndum me propongo esbozar algunas ideas sdbr® seleccionar pilcas
gue promuevan el crecimiento en un escenario con poca evidencia y mucha incertidumbre. Con tal
objeto, comenzérclasificando las piilcas que promueven el crecimiento en dos grandes giipos:

1. Aquellas que son obviamente deseables.

2. Aquellas que (con alta probabilidad) apuntan en la ditetcbrrecta pero no sabemos si su
impacto sobre el crecimiento $ede primer orden.

El desafo es elegir dentro del segundo grup@las poiticas debieran priorizarse.

2. Las obvias

Hay algunas pdlicas sobre las cuales hay un consenso arhpispecto de su importancia para
crecer de manerapida y sostenida. Dos ejemplos importantes son la estabilidad macbogcan
y el respeto a los derechos de propiegad.
La importancia de mantener cuentas fiscales sanas y unadnflzajia es aceptada por fimos
de los colores s variados. La necesidad de un dsénstitucional que respete los derechos de
propiedad y promueva el cumplimiento de los contratos tamba sido aceptada ampliamente.
Politicas como las anteriores seondiciones necesariasprecondicionepara crecerapida
y sostenidamente. Sin ellas no se puede, pero con ellas el crecimiento sostenido tampoco sigue
autorraticamente. Lo cual nos lleva al segundo grupo déipas.

3. Las conimpacto incierto

Hay varias pdticas que apuntan en la direonicorrecta, pero donde tenemos fundadas dudas
sobre la magintud del beneficio. Algunos ejemplos:

3También eshn aquellas propuestas para las cuales ni siquiera sabemos si apuntan en Bndiarcetta, las
cuales ignord en lo que sigue.

4Al menos entre economistas.

5Un tercer candidato en esta catégpaungue con un consenso menos amplio, es la apertura comercial.



3.1. Nueva paitica industrial

La teoila neochsica de crecimiento supone la existencia de unadande producdn, al al-
cance de todos los s, que transforma capital y trabajo en producto. Luego es cosa de acumular
capital para crecer y cerrar la brecha con los@sdesarrollados.

Larealidad es bastanteéasicomplej&.Los pdses deben descubrir aquellos sectores que aervir
de motores para su crecimiento, proceso que es costoso y para el cual los incentivos privados son
insuficientes debido a problemas de apropiabilidad. Ergo se requiere de un rol activo del estado
promoviendo la bsqueda de nuevos nichos, es decir, una “nuevéiqaindustrial”.

El que la propuesta venga bautizada como “nueva” pone de manifiesto que hay una “vieja”
politica industrial de la cual desea distanciarse. El problema &oessel objetivo (descubrir los
nuevos nichos) sino en silas ftadas propuestas s@t mas efectivas que aquellas utilizadas cuando
la sustitucbn de importaciones estuvo en boga en lagegi

Los proponentes son optimistas. “Hemos aprendido de errores del pasado” argumentan. “Los
subsidios estan atados a las exportaciones que sea capaz de generar el sector privilegiado” agre-
gan’

El argumento que los privados no van a invertir lo suficiente para encontrarelas produc-
tivas que servan de motores del crecimiento eslido. El beneficio de las pibicas propuestas,
en cambio, es menos obvio. ¢&ae primer orden o terminaremos con una serie de subsidios
ineficientes capturados por grupos corporativos varios? La verdad es que no sabemos.

3.2. Poiltica antimonopolios

A comienzos del los 90 la mayiarde los economistas pemmos que las grandes diferencias
en ingreso perapita entre pses se ddan a diferencias en capitdkfco y humano. Durante la
Ultima decada (Klenow-Rodguez) aprendimos que no erd,agorientando la atenmn de los
analistas hacia diferencias de productividad (total de los factores) eigespa

Una primera posibilidad a considerar es el gasto en tecr@l®p conozco la experiencia
de la regbn, pero es evidente que al menos en Chile se gasta poco (0.7 % del PIB vs. 2.5% en
pases industrializados) y mal (20 % privado vs. 80 &blico). Las fallas de mercado subyacentes
son, una vez i@s, problemas de apropiabilidad, adende problemas de coordinaeiy falta de
confianza entre privados.

El diagrostico es claro, tambn hay una serie de propuestas concretas sol@édagcer, con

6o que sigue se basa en Hausmann y Rodrik.
’Ademas esh la experiencia exitosa de instituciones como FurggeChile.



especiaénfasis en subsidios a la demanda (subsidios tribuatrios, incentivos directos a la demanda).
Sin embargo, al momento de cuantificar, aunque sea aproximadamente, el impacto dgaeitendr
politica de subsidios generosos para la inna#at¢écnobgica no hay aimeros confiables.

Una segunda explicam para entender por glhay diferencias tan grandes de productividad
entre pases, se centra en barreras a la introdutade nuevas tencolas (Parente-Prescott). El
asunto a@ es menos obvio, ya que hay una tramticen economa argumentando las bondades de
los monopolios. Es claro que un monopolio legal puede resolver el problema de apropiabilidad
antes mencionado. Sin embargo, trabajos recientes (Acemoglu-Aghion-Zilibotti) argumentan que
solo en etapas muy iniciales de desarrollo es mejor no tener uitcaaintimonopolios. Ms aun,
estos autrores tamém argumentan que las tendencias mafiops tienden a perdurar much@am
tiempo del deseable a medida que lospa se desarrollan.

Varios de los trabajos anteriores son buenos trabajo®ateads, pero todaa distan mucho
de responder preguntas tales como: “@@ta mas @apido crecex Chile gracias al recientemente
creado Tribunal de la Libre Competencia?” La verdad es que no sabemos.

4. Priorizando propuestas

¢ A cuales poiticas apostar si sabemos tan poco sobre la magnitud de su impacto en el creci-
miento? La respuesta natural es hacer lo que se recomienda a los inversionistas ante la incertidum-
bre que enfrentan: diversificér

Laidea es diggar polticas en varias de lageas donde la magnitud de los beneficios es incierta.
Igualmente importante es definiomo se planea evaluar el impacto de dichastipak sobre el
crecimiento. Esto debe ir aconipado de un did#® institucional en el cual las fdtitas se evdlan
en forma seria y adeas es posible descontinuarlos si resultan mal evaluados.

El desafo es mayor. Chile es uno de los poco$spa de la re@in con una larga tradich de
evaluacbn social de proyectos. A pesar de lo anterior, la evature@e programas es bastantasn
déebil y la posibilidad de desontinuarlos en caso de resultar mal evaluados bastante limitada.

La importancia de la evaluam de programas es clave. Sin ella es muclag probable que se
impongan sesgos iddudicos y los errores perduren por largo tiempo o, por el contrario, no se de
suficiente tiempo a una gtta determinada para ver si realmente sirve.

Eventualmente se acumudasuficiente evidencia a favor de las buenas ideas, tal como suce-
di6 con la importancia de los equilibrios macroegonicos. Pero en este caso se neodedd casi

8Es cierto que hay factores apuntando contra la diversificatino de ellos es que los gobiernos solo pueden
jugarsela por uniimero limitado de reformas mayores.



medio siglo y una serie de grandes crisis originadas en manejos fiscales irresponsables para que
emergiera dicho consenso. El déeafs acelerar el proceso mediante el cual van emergiendo las
buenas pdticas. La diversifica€in de propuestas, combinada con una evatuesgria de paficas,

puede ser un elemento importante para lograr dicho objetivo.



